SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 215/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkytia spravodajkyiia) a sudcov Petra Molnéra a Iuboga Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ GGczIEE
B B D N N e costopenej  advokatom

JUDr. Janom Toéthom, Zéhradnicka 151, Bratislava, proti postupu auzneseniu Krajského stdu

v KosSiciach ¢. k. 5 Co 194/2021 zo 17. januara 2022 v spojeni s postupom a uznesenim
Okresného sudu Kosice-okolie €. k. 7 C 143/2021-33 z 25. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 28. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a4, ¢l. 36 ods. 1
a¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) €. k.
5Co 194/2021 zo 17. janudra 2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*) v spojeni s postupom
auznesenim Okresného sudu KosSice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.7 C 143/2021-33
z 25. oktébra 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®). Stazovatel'ka tiez ziada, aby ustavny
sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, uznesenie okresného siidu a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca sa ndvrhom podanym na okresnom sude
14. oktobra 2021 domahal nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v zdkaze stazovatelke



(ako zalovanej) nakladat’ s nehnutel'nostami $pecifikovanymi v ndvrhu. Nasledne 15. oktobra 2021
podal zalobca na okresnom sude aj zalobu vo veci samej, ktorou sa domahal urcenia neplatnosti
darovacej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a stazovatelkou. Okresny sud uznesenim
z 25. oktobra 2021 wulozil stazovatel’ke povinnost nenakladat v rozsahu predaja, zameny,
darovania, prenajatia, zatazenia zdloznym pravom a inou tarchou s predmetnymi nehnutel'nost’ami.
Podl'a druhého vyroku uznesenia okresného sudu o trovich neodkladného opatrenia bude
rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Proti uzneseniu okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu v prvom vyroku, zrusil
uznesenie v druhom vyroku a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.
V napadnutom uzneseni krajsky stid okrem odvolacich dovodov strucne opisal skutkovy stav,
z ktorého je zrejmé, ze zalobca bol povodnym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Tieto boli
darovacou zmluvou z 13. jala 2020 prevedené na stazovatelku stym, ze spolu s darovacou
zmluvou uzatvorili strany aj zmluvu o vypozicke predmetnych nehnutelnosti, ktora opraviiovala
zalobcu uzivat’ darované nehnutel'nosti este 10 rokov. Od tejto zmluvy o vypozicke stazovatelka
odstupila 9. augusta 2021. Krajsky sud vyhodnotil, Ze v danom pripade boli splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu, ze Zalobca v navrhu osvedcil existenciu naroku
a skutoénosti odovodiiujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca preukazal,
Ze je potrebné upravit’ vzt'ahy medzi ucastnikmi, lebo tieto st medzi nimi sporné, o ¢om sa vedie
spor o prevedenych nehnutel'nostiach, a preukdzal, Ze staZzovatel’ka vypovedala zmluvu o vypozicke
a s nehnutel'nostami naklada (napr. uzatvorila nové ndjomné zmluvy).

K namietke st'azovatel’ky, zZe Zalobca nijako nepreukazal nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
uymy (teda Ze stazovatelka prevedie nehnutelnosti na tretiu osobu) a nepreukazal ani potrebu
bezodkladne upravit’ pomery stran sporu, krajsky sud s odkazom na judikatiuru vSeobecnych sudov
uviedol, Ze ,, vyckavanim na prejavenie umyslu Zalovanej previest nehnutelnost na dalSiu osobu,
by bola vo vztahu k Zalobcovi ochrana zniZzend a jeho postavenie by sa vyrazne zhorsilo. Pokial’
zalovana takyto umysel nemad, tak neodkladnym opatrenim nie je nijako obmedzenad a pokial’ ho mad,
tak potom jeho nariadenie je dovodné. . Krajsky sud tiez uviedol, Ze samotna poznamka uvedena
vo vypise z prislusného listu vlastnictva (o prebiehajicom sudnom konani a ndvrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, pozn.) Ziadnym spdsobom neobmedzuje nariadenie neodkladného
opatrenia.

K namietke stazovatel'’ky o ndjomnych vzt'ahoch k nehnutelnosti a namietke spétnej retroaktivity
(vo vztahu k uzatvorenym najomnym zmluvam) krajsky sud zdoraznil, ze neodkladnym opatrenim
., nemozno upravit pomery spdtne a ani sud svojim rozhodnutim Ziadnym sposobom nezasiahol
do vztahov upravenych pred nariadenim neodkladného opatrenia, ale obmedzenia z neho plyniice
sa tykaju nenakladania s nehnutelnostou vo vymedzenom rozsahu od nariadenia neodkladného
opatrenia do buducna. “.

Napokon krajsky sid uviedol, Ze ostatné namietky stazovatel’ky o skutkovych okolnostiach
a ich pravnom posudeni v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nemo6zu byt posudzovang,
lebo tieto budu predmetom dokazovania a rozhodnutia vo veci same;.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka sa v ustavnej st'aznosti domaha vyslovenia porusenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktoré je podla jej néazoru arbitrarne, neoddvodnené, netplné
anenachadza oporu v skuto¢nostiach prezentovanych zalobcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a v odvolani st'azovatel’ky.

5. V nadvéznosti na to st'azovatel'ka v Gstavnej st'aznosti namieta, ze:

- v konani neboli splnené zdkonne predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia a Zalobca
neosved¢il dovodnost’ svojho ndroku a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,

- zalobca dosiahol tcel sledovany navrhovanym neodkladnym opatrenim uZz v ¢ase pred vydanim
uznesenia okresného stdu, a to zapisanim informativnej pozndmky na prisluSnom liste vlastnictva,
ktord s poukazom na § 228 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a § 34 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov svojim sposobom v podstate nahradza funkciu
neodkladného opatrenia o zdkaze nakladat’ s nehnutel'nostou,

- krajsky stid nepovazoval ani jednu ndmietku stazovatel’ky za dovodnu,

- nariadené neodkladné opatrenie neprimerane obmedzuje vykon vlastnickeho prava stazovatelky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i UGstavnd staznost stazovatelky
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o tustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o stavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

7. Podstatou Ustavnej staznosti st vyhrady stazovatel’ky smerujice proti uzneseniu krajského sudu,
ktory ako odvolaci sid potvrdil uznesenie okresn¢ho siidu o nariadeni neodkladného opatrenia.
Stazovatel'ka tvrdi, ze krajsky std ignoroval jej argumenty, a teda chybne vyhodnotil zistené
rozhodné okolnosti, ¢o viedlo podla jej nazoru k nespravnemu zéveru krajského sudu,
ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia boli v predmetnej veci naplnené.



II1.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom a uznesenim okresného stidu:

8. Pri posudzovani tejto Casti ustavnej staznosti stazovatel'ky ustavny sud v sulade so svojou
ustalenou judikatirou zdoraziuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza z toho,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale Glohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(m. m. IIL. US 149/04, TV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu mozno vyvodit' ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktord namieta
porusenie svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej
ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ tstavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného siidu (m. m. IV. US 128/04,
I1. US 734/2017).

9. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych
prav alebo slobdd mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy
pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (IV. US 373/2014, II. US 585/2018, II. US 273/2019).

10. Stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru uznesenim
okresné¢ho sudu, ktorym okresny sud nariadil neodkladné opatrenie. Podla § 357 pism. d) CSP
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpe€ovacieho opatrenia je pripustné odvolanie. Proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu stazovatel’ka podala odvolanie ako riadny opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny
apovinny rozhodnut' krajsky sud, a preto pradvomoc poskytnut ochranu oznaCenym pravam
stazovatel'’ky mal predovSetkym krajsky sud v rdmci konania o odvolani.

11. Z tohto doévodu preto ustavny sud tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Uistavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a napadnutym uznesenim
krajského sudu:

12. Z hladiska st'azovatel’kou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (&l. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu Gstavnych st'aznosti, v ktorych stazovatelia namietaju
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad’uja
¢1 zrusuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v rdmci ststavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti



Gidastnikov konania (spravidla) nezasahuje konednym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sid
meritérne posudzuje neodkladné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho
vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moZe
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vseobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. I. US 19/2020, II. US 407/2020).

13. V konani o ndvrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovSetkym (rovnako ako iné rozhodnutia) zdkonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
sposobom oddvodnené (IV. US 136/2014, IIL. US 109/2021, 1. US 435/2021).

14. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu a bez potreby citovania
jednotlivych Casti jeho odovodnenia konStatuje, Ze napadnuté uznesenie je nalezite zdovodnene,
ked'Ze obsahuje jasné skutkové a pravne zavery. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva,
ze krajsky sud preskimal uznesenie okresného sidu ajeho oddovodnenie v nadvédznosti
na st'azovatel’kou uplatnené odvolacie dovody a tieto riadne vyhodnotil. Stazovatel'kou
prezentované argumenty podla nazoru ustavného sudu relevantne nespochybnili tustavnu
konformnost’ krajskym sudom prijatych pravnych zéverov. Zavery v napadnutom uzneseni
vychéadzaju z logickej ivahy suladnej so zmyslom a s i€elom neodkladného opatrenia, opierajlicej
sa o primerané¢ oddvodnenie. To v plnej miere zodpoveda skuto¢nosti, ze ide o oddvodnenie
rozhodnutia predbeZnej povahy o neodkladnom opatreni reagujlice na skutoCnosti, ktoré
su podstatné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia, resp. jeho nenariadenie. Argumentdcia krajského sudu zodpovedd prisluSnym
ustanoveniam Civilného sporového poriadku o predpokladoch (ne)vydania neodkladného opatrenia,
jeho zévery nemozno povazovat za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z ustavného hladiska
za neospravedlnite'né a neudrzatelné, teda za také, ktoré by mali za nésledok poruSenie prav
stazovatel’ky.

15. V savislosti s namietkou stazovatel’ky v tstavnej staznosti, ze v danom pripade bol tucel
sledovany navrhovanym neodkladnym opatrenim dosiahnuty zapisanim informativnej pozndmky
na prisluSnom liste vlastnictva, ustavny sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17Co 71/2018 zo 4. aprila 2018, podl'a ktorého zapis poznamky o prebiehajicom
sudnom konani nenahradza potrebu nariadenia neodkladného opatrenia o do€asnej iprave pomerov
medzi stranami sporu. Vyrok pravoplatného rozsudku o vecnom prave k nehnutelnosti neriesi
potrebu neodkladnej a docasnej upravy pomerov do rozhodnutia sudu vo veci same;.

16. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia €innost’ Gstavného stdu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu



ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a s pradvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(1. US 204/2010, 1. US 465/2017). Za protitstavné mozno povazovat len tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, IV. US 33/2020).

17. Pokial' stazovatel’ka namietala porusenie principu rovnosti, Ustavny sud konstatuje, ze ¢l. 47
ods. 3 ustavy a¢l. 37 ods. 3 listiny zabezpecuju rovnost’ ucastnikov v konani pred vSeobecnym
sudom (stazovatel’ky a zalobcu) z hl'adiska moznosti uplatiiovania ich procesnych prav. K jeho
poruseniu moze dojst’ napr. v pripade, ak vSeobecny sud v nim vedenom spore v rozpore
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku zvyhodni svojim postupom predchddzajicim
vydaniu rozhodnutia niektort zo stran sporu na ukor druhej strany sporu. Stazovatel'ka v tomto
smere tvrdila, Ze krajsky sud nahradil procesnii pasivitu Zalobcu, ktory svoj navrh spisal
a vyargumentoval absolutne nedostato¢ne a v rozpore so zdkonnymi poziadavkami kladenymi
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Ustavny sud, vychadzajoc z obsahu navrhu Zzalobcu (doplneného 22. oktdbra 2021)
na nariadenie neodkladného opatrenia, Zaloby, odvolania stazovatel’ky a rozhodnuti vSeobecnych
sudov, konStatuje, ze tvrdenia stazovatel'ky o nahrddzani procesnej pasivity strany konania
krajskym stidom neobstoja. Ustavny sid sa nestotoZiiuje s ndzorom stazovatelky, e Zalobca
dostatocne neuviedol dovody na rozhodnutie o nariadenie neodkladného opatrenia, resp. v navrhu
neosvedcil naliehavost’ potreby pozadovanej predbeznej Gpravy. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny
sud konstatuje, Ze vo veci staZzovatelky nezistil, Ze by doslo k poruseniu principu rovnosti v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny tak, ako to namietala staZovatel’ka vo svojej
ustavnej staznosti.

19. Na tomto zdklade ustavny sud sumarizuje, Ze neexistuje Ustavne relevantny dovod,
aby do napadnutého uznesenia krajského sudu zasahoval, pretoZe pri predbeZznom prerokovani
ustavnej st'aznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia
stazovatelkou oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto Ustavni staznost’ v Casti namietané¢ho poruSenia
zakladného préva na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a¢l. 37 ods. 3 listiny napadnutym
uznesenim krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

20. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava vylucuje jeho aplikovatel'nost’ na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni
(teraz neodkladnych opatreni), ked’Ze nie st rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavéizkoch
(pozri rozhodnutie APIS proti Slovenskej republike z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom
sa konstatovala neaplikovatel'nost’ €l. 6 ratione materiae v konani o zruseni predbezného opatrenia),
preto ustavny sid ndmietku stazovatel'ky o jeho poruseni povazoval iba za stcCast staznostnej
argumentacie, ktora sama osebe nezaklada dovod ustavného prieskumu.



S prihliadnutim na uvedené bolo potrebné tstavnll staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

21. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicku prdvnu argumentaciu, na zéklade ktorej mozno konstatovat’ existenciu pricinnej
suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a porusenim v stavne;j
staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou,
ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti domaha (IV. US 198/2012,
IV. US 574/2018, 11. US 346/2021, 11. US 443/2021).

22. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky v Casti namietaného porusenia prava podla ¢l. 20 ods. 1
a4 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu neobsahuje zakonom
predpisané nalezitosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zadkona o Gstavnom sude, a to konkrétne skutkové
a pravne dovody poruSenia oznacenych prav, Gstavny sud tuto Cast’ Gstavnej st'aznosti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti. Ustavny sud moznost’ vyzvat' na odstranenie nedostatkov podania podla § 56 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude nevyuzil, pretoze v tejto Casti absentuje samotnd podstata ustavnej
staznosti.

23. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



